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Kongens Vange Sag ne 1990/122/0401-2
3400 Hillered Sagsben mk/eot

Indenrigsministeriet har i dag skrevet siledes til Per-
Oluf Johansson, Box 58, 3450 Allered:

"I skrivelse af 26. juli 1990 har De rettet henvendelse ti]
Indenrigsministeriet i anledning af, at Tilsynsrddet for Frede-
riksborg Amt ikke vil realitetsbehandle Deres klage af 14. juni
1989 over en beslutning truffet af allered Byrad.

Det fremgdr af det materiale, De har indsendt til Inden-
rigsministeriet, at landinspekter J. Hyldegaard Jensen P3 vegne
af Tove Rasmussen den 17. marts 1989 har ansegt om dispensation
fra kommuneplanlovens § 40 om mindste grundstorrelse i forbin-
delse med en ansegning om udstykning af matr. nr. 4 an, Lynge
By, Lynge.

Allerad Kommunes tekniske forvaltning har den 4. april
1989 afsllet at give dispensation fra kommuneplanloven.

Den 7. april 1989 har landinspekter J. Hyldgaard Jensen pa
ny ansegt om dispensation. Ansegningen er dels begrundet med de
tekniske muligheder for stifering, dels med at generne over for
naboen ikke er store og endelig med henvisning til "gde person-

lige problemer®, som er anfort i den forste ansegning.

Den 25. april 1989 har ejendomsudvalget behandlet sagen og
vedtaget at imedekomme ansegningen. Det fremgdr, at sagen, ef-
ter Deres onske, blev indbragt for byradet.

Med skrivelse af 26. maj 1989 har Allered Kommune sendt
ansegeren en afgorelse med folgende ordlyd:

"Under henvisning til Dperes ansegninger af 17. marts og
7. april i Ar skal vi herved meddele, at byradet P4 mede
den 17. maj 1989 har vedtaget at imedekomme Deres anseg-
ning, idet byrAdet ved meddelelsen om dispensation fra
kommuneplanlovens krav i § 40 om en mindstegrundstorrelse
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Pd 700 m2 samtidig har vurderet, at denne er uden betyd-
ning for de omboende, hvorfor der ikke er foretaget naho-
orientering efter lovens § 47, stk. S, jfr. lovens s 47,
stk. 6." '

Det fremgdr ikke af de medsendte bilag, hvad der gives som
begrundelse for dispensationen.

Den 14. juni 1989 har pe indbragt byradets afgarelsge for
Tilsynsr&det for Frederiksborg amt.

Det fremgdr endvidere af sagen, at tilsynsridet den 27.
juni 1989 rettede henvendelse til Planstyrelsen. I henvendelsen
har tilsynsrddet anfort:

"Sifremt Planstyrelsen med henvisning til bestemmelserne i
afsnit G, pkt. 2, i Planstyrelsens cirkulare nec. 65 af
26. juni 1986 om lov om kommuneplanlagning afviser behand-

mode om at fi sagen tilbagesendt hertil. Tilsynsridet skal
i s& fald til brug for de videre overvejelser om, hvad der
fra den kommunale tilsynsmyndigheds side kan foretages i
sagens anledning, anmode Planstyrelsen om en vejledende
udtalelse vedrarende de { klagen rejste sporgsmal ."

Det fremgdr af tilsynsridets skrivelse af 21. juli 1989,
at Planstyrelsen i en skrivelse af 12. juli 1989 har udtalt:

"Under henvisning til afsnit G, pkt. 2, i Planstyrelsens
cirkulere nr. 65 af 26. juni 1986 om lov om kommuneplan-
lagning, kan styrelsen ikke behandle klagen, idet klager i
sin egenskab af byridsmedlem ikke er klageberettiget efter
kommuneplanlovens § 48§.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at en vejledende
udtalelse i en sidan konkret sag i vasentligt omfang ville
kunne tillagges samme betydning som en afgorelse efter
kommuneplanlovens § 48.

P4 denne baggrund ma styrelsen derfor afstd fra at frem-
komme med en vejledende udtalelse."

I skrivelse af 20. juni 1990 afviser tilsynsridet at be-
handle Deres klage med felgende begrundelse:

".... da tilsynsridet ikke har mulighed for at tage stil-
ling til det af Dem rejste sporgsmil, niAr der ikke kan
tilvejebringes en vejledende udtalelse fra den inden for
det omhandlede lovgivningsomride kompetente ressortmyndig-
hed ."



I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale folgende ;

Det almindelige tilsyn med Allered Kommune varetages af
Tilsynsridet for Frederiksborg amt, j€. § 47, stk. 2, i lov om
Kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 22. janu-
ar 1990,

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i
forhold til tilsynsridets udtalelser. Derimod udever Indenrigs-~
ministeriet et retligt tilsyn med tilsynsrédet. Tilsynet omfat-
ter kun sporasmidl om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse
af lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsatninger
som f.eks. krankelse af en almindeligqg lighedsgrundsatning, €.
§ 61 a i lov om kommunernes styrelse. Herudover kan Indenrigs-
ministeriet afgive vejledende udtalelser om Eorstéglsen og for-
tolkningen af den kommunale styrelseslovgivning 09 offentlig-
retlige retsgrundsatninger.

Tilsynsrddet er heller ikke almindelig klageinstans i for-
hold til kommunale afgorelser, jf. § 61 i lov om kommunernes
styrelse. Derimod kan tilsynsridet af egen drift eller efter
begaring tage sager op til behandling, herunder Spprgsmilet om,
hvorvidt en kommunes ‘dispensation i medfer af § 47, stk. 1 fra
§ 40 i kommuneplanloven, j€. lovbekendtgerelse nr. 9218 af 22.
december 1989, har varet ulovlig.

Det fremgdr af § 48 i kommuneplanloven, at en kommunalbe-
styrelses afgerelse vedrarende forhold, der er omfattet af den-
ne lov, kan pdklages til miljeministeren for si vidt angidr ret-
lige spargsmdl. pet fremgdr af Planstyrelsens cirkulere nr. 45
af 26. juni 1986 om kommuneplanlagning, afsnit G, pkt. 2, at
klageberettiget er "enhver, der skennes at have den fornedne
retlige interesse 4§ spargsmilets efterprevelse". pet fremgir
videre, at ud over afgorelsens adressater er sivel enkeltperso-~
ner som organisationer, politiske partier,foreninger, borger-
grupper m.fl., der kan pivise et lokalt tilhersforhold til det
omhandlede omride, klageberettigede, samt at Planstyrelsen "{
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler har
statueret, at et medlem af kommunalbestyrelsen ikke i egenskab
af kommunalbestyrelsesmedlem har adgang til at pdklage kommu-
nalbestyrelsens (flertallets)afgorelser, hvis den pagaldende
ikke i avrigt er klageberettiget".



Det kommunale tilsyn viger normalt i det omfang, der efter
lovgivningen er en s2rlig klagevej. Dette galder ikke blot i de
tilfalde, hvor den pdgaldende rekurs- eller klagemyndighed har
videregdende muligheder for provelse og omgarelse af den kommu-
nale beslutning end den almindelige kommunale tilsynsmyndighed,
men i alle situationer, hvor den sarlige klagemyndighed kan af-
dqere klaagen.

I visse tilfalde vil en sarlig klagemyndighed ikke kunne
tage stilling til, om en kommune har handlet i strid med lov-
givningen, uanset at forholdet falder under klagemyndighedens
generelle kompetence. Dette kan f.eks. vare tilfaldet, hvor en
i loven fastsat klagefrist er overskredet, hvor en klage er
indgivet af en person, som ikke er klageberettiget i henhold
til vedkommende lovgivning, eller hvor spergsmdlet om den kom-
munale myndigheds overtradelse af loven slet ikke forel=gges
for klagemyndigheden, fordi den mulige lovovertradelse ikke di-
rekte kommer enkelte borgere til skade. I sidanne tilfalde vil
det almindelige kommunale tilsyn vare kompetent til at tage
stilling til spargsmilet om kommunens overholdelse af lovgiv-
ningen.

I de tilfalde, hvor tilsynsmyndigheden har befajelse til
at behandle en sag, har tilsynsmyndigheden efter Indenrigsmini-
steriets opfattelse pligt til at reagere P4 henvendelser og
lignende, der skaber et vist grundlag for at antage, at en kom-
mune kan have truffet en ulovlig beslutning. Tilsynsmyndighe-
dens eventuelle forpligtelse til at behandle en sag bestir uaf-
hangigt af, om det er muligt at tilvejebringe en vejledende ud-
talelse fra den pAgaldende sektormyndighed.

P4 denne baggrund er det Indenrigsministeriets opfattelse,
at Tilsynsré&det for Frederiksborg Amt ikke har burdet afvise at
behandle Deres klage over Allered Byrdds beslutning af 17. maj
1989 alene med den begrundelse, at det ikke har varet muligt at
opnd en vejledende udtalelse fra Planstyrelsen. Efter Inden-
rigsministeriets opfattelse burde tilsynsridet have foretaget
en vurdering af, om der P4 grundlag af Deres klage var grundlag
for mistanke om, at byridets beslutning var ulovlig og i be-
kraftende fald foretage en narmere undersegelse heraf.



Indenrigsministeriet har gjort Tilsynsridet for Frederiks-
borg Amt opmarksom P3 denne opfattelse og har anmodet tilsyns-
raddet om at tage sagen op til fornyet behandling.

Kopi af denne skrivelse er sendt til Tilsynsridet for Fre-
deriksborg Amt Og Planstyrelsen."

Hvilket herved meddeles.

Som navnt i{ skrivelsen, er det Indenrigsministeriets op-
fattelse, at de kommunale tilsynsmyndigheders befajelse til at
behandle en sag ikke er indskranket til tilfalde, hvor det er
muligt at tilvejebringe en vejledende udtalelse fra den pagal-~
dende sektormyndighed. Den kommunale tilsynsmyndighed har gene-
relt befojelse til at udtale sig om, hvorvidt der er sket over-
tradelse af lovgivningen, herunder af offentligretlige rets-
qrundsatninger, f.eks. en almindelig lighedsgrundsatning. I de
tilfslde, hvor tilsynsmyndigheden har befejelse til at behandle
en sag, har tilsynsmyndigheden efter Indenrigsministeriets op-
fattelse ogsd pligt til at reagere p4d henvendelser og lignende,
der skaber et vist grundlag for at antage, at en kommune kan
have truffet en ulovlig beslutning.

P& denne baggrund er det Indenrigsministeriets opfattelse,
at Tilsynsridet for Frederiksborg Amt ikke har burdet afvise at
behandle Per-Oluf Johanssons klage over Allered Byrids beslut-
ning af 17. maj 1989 alene med den begrundelse, at det ikke har
varet muligt at opnd en vejledende udtalelse fra Planstyrel-
sen. Efter Indenrigsministeriets opfattelse burde tilsynsridet
have foretaget en vurdering af, om der P4 grundlag af klagen
var grundlag for mistanke om, at byradets beslutning var ulov-
lig og i bekraftende fald foretage en narmere undersegelse her-
af.

Tilsynsr&det vil i sin eventuelle narmere undersggelse af
sagen vare henvist til at soge sagen oplyst pd normal made,
herunder gennem hering af Allered Byrdd. I det omfang, tilsyns-
rddet mitte vare i tvivl om konkrete retsspargsmal pd planlov-
givningens omride, som mi antages at vare af betydning for sa-
gens afgorelse, vil tilsynsriddet kunne anmode Planstyrelsen om
en generel udtalelse herom. Planstyrelsen vil efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse vare forpligtet til at afgive en sidan
udtalelse.



(Der kan henvises ti] Bent Christensen
Forvaltningens opgaver o9 organisation",
ortensen i "Juristen"

"Forvaltningsret.

side 194, peter Bak

1986, side 168-187 Og Preben Espersen |
"Juristen” 1988, side 137-158).

I denne anledning skal man anmode tilsynsridet om at
sagen op til fornyet behandling.

Der henvises til j.nr. 089-201-99~37-89.

tage

Med venlig hilsen

Lauritz Hyv.dt



